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Aux stade d’imago et de larve, Lindorus lophantae est le préda-
teur de nombreuses espéces de Cochenilles de la sous-famille des
Diaspidinae. La littérature précise qu’elle s’attaque surtout aux
espéces suivantes : Quadraspidiotus perniciosus CoMmsT., Aoni-
diella aurantii, Mask., Pseudaulacaspis pentagona Tare., Hemi-
berlesia camelliae SioN., Chrysomphalus dictyospermi Mora.,
Chrysomphalus ficus AsuMm., Lepidosaphes ulmi L., Lepidosaphes
beckii NEwmMaAN, Lepidosaphes gloveri Pack., Parlatoria ziziphi
Lucas, Parlatoria pergandei COoMST., et quelques autres espéces qui
ne présentent pas d’intérét agricole.

Cette Coccinelle mesure environ 2 mm, ses élytres sont de cou-
leur noir brunéatre a reflets métalliques et couverts de poils
courts de couleur paille. La téte et le pronotum sont de couleur
roux-ocre et également couverts de poils paille.

Le pays d’origine de Lindorus lophantae est 'Australie (2) d’ou
en 1889 elle fut importée en Californie par KorserLe (3). En 1908,
elle fut introduite en Italie par SiLVESTRI (3) et d’Italie en U.R.S.S.
en 1947 par Rousrzorr (3) sur les rivages caucasiens de la mer
Noire.

ScHiLDER (1) signale que Lindorus lophantae se trouve égale-
ment en Argentine et aux iles Hawai.

Moutia (4) avait signalé Pintroduction en 1939 de Lindorus
lophantae a I'ile Maurice ol cet insecle s’est montré un prédateur
trés actif de la Cochenille Aulacaspis tegalensis ZEHNT.

On note que partout ou cette Coccinelle prédatrice a été intro-
duite elle s’est parfaitement acclimatée et fait preuve d’une
grande activité.
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En Afrique du Nord, Lindorus lophantae fut visiblement intro-
duite par hasard et découverte le 20 juillet 1935 par P. pE PEYE-~
RIMHOFF (3) en Algérie et plus tard en Tunisie.

Au Maroc, elle fut découverte par M. Ch. Runags en 1944 a Ifrane.
Plus tard, cet auteur signala les lieux de propagation de cette
Coccinelle au Maroc (6).

M. Ch. Runas (6) estime que Lindorus lophantae s’est acclima-
tée au Maroc ou elle a rencontré des conditions tout a fait favo-
rables pour se multiplier.

En 1948-1949 et au cours de cetle année 1950, nous avons étudié
I’écologie des Cochenilles nuisibles aux agrumes au Maroc et en
méme temps nous avons procédé a des observations sur 1’écologie
de Lindorus lophantae. Nous donnons ci-dessous les premiers
résultats de nos recherches.

Nous avons surtout constaté l’activité de ce prédateur contre
les Cochenilles Aspidiotus hederae Varrot, Chrysomphalus dic-
tyospermi Monre., Parlatoria ziziphi I.ucas, et aussi, mais de facon
plus faible, contre Lepidosaphes beckii NEwMAN et Lepidosaphes
gloveri PAack.

Dans la région de Berkane (Oujda) en juin 1949 nous avons noté
des attaques massives de Lindorus lophantae contre Parlatoria
zizipht Lucas, que, par endroits, elle détruisit dans une propor-
tion voisine de 60 4 70 %. Nous P'avons observée aussi dans la
région de Fés, en mai 1949, contre Chrysomphalus dictyospermi
MogRa., el Parlaloria ziziphi Lucas; dans la région de Guercif, en
mai 1949, contre Parlatoria ziziphi Lucas, dans la région de Rabat-
Salé contre Chrysomphalus dictyospermi More.; Parlatoria zizi-
phi Lucas, Lepidosaphes beckii NEWMANN, en septembre-octobre
1949 et en avril-mai-juin-septembre 1950. Localement, Chrysom-
phalus dictyospermi Morea. fut détruit en totalité.

En ces endroits et en quelques minutes, on a pu recueillir plus
d’une centaine de Lindorus lophantae adultes et larves.

La fécondité de la femelle est trés grande mais nous n’avons
pas encore pu la déterminer au Maroc. Selon les données de
Roustzorr (5) elle pondrait jusqu’a 800 oeufs.

Les ceufs de Lindorus lophantae sont de couleur jaune pale,
leur enveloppe est trés mince, leur forme elliptique, et ils attei-
gnent 4 mm de longueur. La femelle fore un trou ovale dans le
follicule de la Cochenille, puis elle dévore la Cochenille elle-
méme, ensuite elle pond un ou deux ceufs sous cette carapace
vidée. Le plus souvent nous avons observé 1 ou 2 ceufs, et a titre
exceptionnel 4 ou 5.

Visiblement, Chrysomphalus dictyospermi MoRa. est préféré
par Lindorus lophantae pour y installer sa progéniture, car nous
avons toujours trouvé ses ceufs sous les carapaces vides de cette
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Cochenille. Par exception, nous avons trouvé des ceufs de celte
Coccinelle sous des carapaces vides de males de Parlatoria zizi-
phi, (région de Berkane en juillet 1949) et aussi, trés rarement,
sous les cavapaces vides de méales de Lepidosaphes beckii NEw-
MaN. La ponte y avait été déposée en utilisant les trous de sortie
de parasites Hyménoptéres déja évadés (régions de Rabat et de
Mazagan, 1949-1950).

La période de ponte dure de 3 a 5 semaines. Il est intéressant
de noter que Lindorus lophantae évite nettement de toucher a la
Cochenille déja infestée par un parasite interne avant Péclosion
de celui-ci.

Ainsi, Chrysomphalus dictyospermi Mone., Lepidosaphes beckii
NewwmaN, Lepidosaphes gloveri Pack, Parlatoria ziziphi Lucas,
alteints par les parasites Hyménopleres Chalcididae : Aspidioti-
phagus lounsburyi BErL. et Paor., Melaphycus ibericus Merc., Co-
cophagus lycimnius WAaALK., Metaphycus flavus How., Aphytis
chrysomphali MERrc., ne sonl jamais touchés par Lindorus lophan-
lae. Bien plus, la Coccinelle ne pond pas d’ceufs sous les cara-
paces des Cochenilles infestées. (Nous avons constaté le méme fait
pour les Cochenilles dont se nourrissent les Acariens.)

Des observations préalables ont montré que Lindorus lophantae
s’éleve bien dans les conditions du laboratoire.

Une de ses générations dure en moyenne de 27 a 30 jours & une
température de 20 a 25°, et une humidité relative de Pair de 60
a 80 %. Nous avons constaté que le stade ceuf se prolonge pres de
6 jours, les larves de 1°" et 2° stades environ 9 jours, les larves des
3¢ et 4° stades 5 a 6 jours et la chrysalide environ 7 4 8 jours.

Dans des conditions naturelles (région de Rabat-Salé, mai-juin
1950) a4 une température moyenne de 15 a 22° et une humidité de
70 a4 80 %, une génération dure en moyenne de 35 a4 40 jours. On
peut supposer que dans les meilleurs conditions Lindorus lophan-
tae peut donner au maximum 7 a 8 générations par an dans la
nature. Mais cela reste a vérifier:

I1 n’y a pas de diapause hivernale et nous avons observé le déve-
loppement continu de Pinsecte tout au long de I’année; mais la
multiplication massive est saisonniére et périodique. Le tableau
suivant indique les dates des pullulations observées en 1949-1950.

Jusqu’a présent nous n’avons décelé aucun parasitisme chez
Lindorus lophantae. C’est 1a une observation importante ayant une
grande portée pratique. En effet, chez un autre prédateur tres
actif des Cochenilles appartenant a la sous-famille des Diaspidi-
nae, la Coccinelle Chilocorus bipustulatus, nous avons trouvé
des Chalcididae parasites : Homalotylus flaminius Darm., Eupel-
mus urozonus, Daim., Pachyneuron coccorum FoRrst. et Tetrasti-
chus minimus How. qui s’attaquent d’une facon tellement
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massive aux larves et aux chrysalides de cette Coccinelle que, par
endroits, son efficacité devient absolument nulle.

Mois [ Turs LARVES CHRYSALIDES IMmaco

X X

JUFILEt 55 oo s oinomilensioe o e diore
o e R O O ¢
Septembre ................
Octobre  ........coocoeveenen [
Novembre. ..........covuen
Décembre ..............

% XX XX XXX

X XXX XXX
X XXX XXXX

1950 :

|
l

JAMVACT (o v ioivieee sreierdsin steralel ke } X X

TREVEION . . o . ke <t s o %8s 5 reve

w2 R X

Résumé

Lindorus lophantae, apparu spontanément depuis peu au Maroc,
s’y est acclimaté et sa multiplication progresse nettement. Sa
grande fécondité, la destruction massive de plusieurs espéces nui-
sibles de Cochenille Diaspidinae et, enfin, Uabsence de parasites et
de maladies, le désignent comme un excellent auxiliaire de Uarbo-
riculture fruitiére en ce pays.

Parmi les autres prédateurs, parasites et maladies des Goche-
nilles, Lindorus lophantae se révéle étre un stabilisateur efficace,
entravant la multiplication des Cochenilles dans les cultures
d’agrumes au Maroc.

Les déterminations des parasites Hyménoptéres des Cochenilles
et des Coccinelles, ont été aimablement effectuées par M. le doc-
teur GHESQUIERE de UInstitut Royal des Sciences Naturelles de Bel-
gique, que nous remercions de sa précieuse collaboration.

(Service de la Défense des Végétaux,
Rabat.)
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